SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2017

predbezne prerokoval staznost’ [ A IR < . I
_, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Kubéaiovou, Starova 13,

Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarutenych ¢l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 1 T 128/2013 z 8. februara 2017 a uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 2 Tos 21/2017 zo 16. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. aprila

2017 dorucend staznost’ | N NEEEEEEE - - N
_(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,stava*) a prav zarucCenych €l. 5 ods. 1,3 a4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 128/2013 z 8. februara 2017 (dalej aj
,uznesenie okresného sudu‘), ako aj zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 a 5 a Cl. 46
ods. 1 tustavy a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 2 Tos 21/2017 zo 16. marca
2017 (dalej aj ,,uznesenie krajského sadu‘).

2.Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 T 128/2013 z 8. juna 2016 vzaty do véazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby z 8. februara 2017 okresny
sud uznesenim z 8. februara 2017 zamietol, jeho pisomny sl'ub neprijal a dohladom
probacného a mediacného uradnika vdzbu nenahradil. StaZovatel’ namieta, Ze odovodnenie
uznesenia okresného sudu neobsahuje konkrétne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali
zamietnutie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a tak je v rozpore ,,s platnymi pravnymi
predpismi“. Stazovatel’ s poukazom na nélez ustavného sudu sp. zn. ITI. US 220/04 uvadza,
7e neexistencia ,, materialnych dovodov vizby ako aj arbitrdarne a riadne neodovodnené
rozhodnutie o vizbe je skutocnostou svedciacou o nezakonnosti stazovatelovho vizobného
stithania*“, a pretoze ,,v pripade stazovatela k riadnemu odévodneniu nedoslo, mozno
povazovat vizbu za nezakonnu a rozhodnutim OS doslo k poruseniu stazovatelovho prava

obsiahnutého v ¢1. 17 Ustavy a ¢él. 5 Dohovoru ™

3. Obdobné¢ namietky formuluje stazovatel aj vo vztahu k rozhodnutiu
o nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika odkazujuc pritom
na nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 67/2013 z 5. jina 2013, ako aj rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*). Podl'a nazoru stazovatela
,,odovodnenie existencie dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a ¢c) TP v uzneseni
o vdzbe... predstavuje len nutny avsak nedostacujuci predpoklad suladu tohto uznesenia
s ustanovenim c¢l. 5 Dohovoru. Argumentacia uvedena v uzneseni Okresného sudu

Jje povrchna a vseobecna bez akejkolvek skutkovej individualizacie a nasledného pravneho



odovodnenia trvania vizby pricom odkazuje iba na rozhodnutie o vzati do vizby

stazovatela zo dna 08.06.2016 sp. zn. 1T/128/2013. .

4. Stazovatel' vo vztahu k naslednému postupu konajucich sidov o jeho st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu v argumentacii staznosti uvadza, ze konanie o Ziadosti
o prepustenie z vazby ,,trvalo 45 dni a takéto trvanie nemozno povazovat za urychlené
vzmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. ESLP vychddzajuc z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru priznava
osobnej slobode mimoriadny vyznam (rozhodnutie ESLP vo veci Dewilde, Ooms a Versyp
zr. 1970), pricom v pripade vizobného stihania sa vyZaduje uprednostnenie a zvySena
starostlivost (ESLP Wemhoff vs. Germany z r. 1968)“. V tejto suvislosti poukazal
na konkrétnu judikatiru ESLCP (Touroude proti Francuzsku z 3. 10. 2000, Rehbock proti
Slovinsku z 28. 11. 2000 a G. B. a M. B. proti Svajéiarsku z 30. 11. 2000), ako aj ustalenu
prax ustavného sidu (III. US 7/00, 1. US 18/03 a I11. US 126/05).

5. Vzhl'adom na uvadzané porusSenie oznacenych prav stazovatel ziada priznanie
finanéného zadostu€inenia v sume po 5 000 € od obidvoch konajicich stidov. Vysku
ziadanej sumy stazovatel’ odovodnuje ,, pocitom marnosti, krivdy a nespravodlivosti, ako

aj uslého zarobku, to vsetko z dovodu porusovania jeho zakladnych prav a slobod .

6. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud v jeho veci
takto rozhodol:

. 1. Zakladné prava || . na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj pravo
na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, prdavo na osobnii slobodu
zarucené v cl. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru... Okresny sud Bratislava Il. svojim rozhodnutim
pod spis. zn. 1T/128/2013 zo dia 08.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava spis. zn. 2Tos/21/2017 zo dna 16.03.2017 v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu boli porusené.

2. Zakladné prava | N .- ¢ io prévo na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 5
ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Dohovoru... rozhodnutim Krajského sudu spis. zn. 2Tos/21/2017
zo dna 16.03.2017 boli porusené.



3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 2Tos/21/2017 zo dna 16.03.2017
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava II. povinny vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 eur,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresnému sudu Bratislava Il. a Krajskéemu sudu v Bratislave uklada spolocne
a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 312,34... na ucet
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advokata JUDr. Jana Kubanova... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody

uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 11L. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

12. Pokial’ ide o tstavny prieskum uznesenia okresného sudu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze
stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zikladného prava pred ustavnym sudom iba

v pripade, ak mu tito ochranu nemo6ze poskytnut’ iny sud.

13. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
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podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. V pripade st'aZzovatel'a mal pred zdsahom do zdkladnych prav a slobod okresnym
sutdom pravomoc poskytnut’ mu ochranu krajsky sud, ktory konal o riadnom opravnom
prostriedku. Pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu pritom stazovatel
vyuzil. Pre rozhodnutie ustavného stdu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a to krajsky sid ako sud staznostny (obdobne
II1. US 135/04, IV.US 405/04, III. US 133/05). Na zaklade uvedeného tstavny sud
staznost’ stazovatel'a vo vztahu k uzneseniu okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim krajského sidu

15. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

16. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.

Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem pripadov, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni.

19. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny

slobody ... musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo intl uradnu osobu splnomocnent
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zékonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moéze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba

ustanovi na pojednévanie.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Vézba je najzévaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked'Ze ide o najzavaznej§i zdsah, vyZaduje po cely Cas sidnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
dbat’ o to, aby doba vidzby obvineného neprekrocila nevyhnutnu hranicu. Z tohto dévodu
vSeobecny sud musi skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zdujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o Ziadostiach
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu (Toth ¢. Rakasko z 12. 12. 1991). Obvineny drzany
vo vidzbe musi mat’ moznost’ v primeranych intervaloch ziadat’ o sidnu kontrolu zakonnosti
vizby (Bezicheri c. Taliansko z 25. 10. 1989) vratane moznosti ziadat’, aby jeho vdzba bola

nahradena zarukou.

23. Vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 ustavy ustavny sud uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil

prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp.
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primeranti dobu alebo byt prepusteny po¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
III. US 199/05), pricom prepustenic mdZze byt podmienené zarukou (IIL. US 7/00,
1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitena suvislost medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost' vdzby je
zarovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zdrovein aj povinnost’ sidu rozhodnut’ na ziklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

24. Pokial’ ide o vyklad samotné¢ho pojmu ,,zaruka* v zmysle €l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry ESCP mozno vyvodit, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly
od terminolégie pouzivanej vo vnutroStaitnom prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutrostatneho prava, ktory je miernejS$i ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit’ ucast’ obvinené¢ho na pojednavani.
Spravidla ide o peniaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovneho pasu (Stogmiiller c. Raktusko z 10. 11. 1969), stanovenie povinnosti mat’ stale
bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’. Z doterajSej judikatury ESLCP k druhe;j
vete ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktord sa vytvarala postupne, d’alej vyplyva, ze prepustenie
na zaklade zaruky je len moznost'ou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokraCovanim vidzby.
Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej tutekovej vizby, ako by tomu nasvedCovala
formuldacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale je mozné nou
nahradit’ aj vdzbu realizovani na zéklade inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo,
ak by wvnutrosStatne pravo vyluCovalo v pripade niektorych trestnych c¢inov vdbec
mozZnost’ zaruky (Caballero c. Spojené¢ kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojen¢
kralovstvo z 19. 6. 2001). V stvislosti so ziadostou o prepustenie na slobodu vznika

sudnym orgdnom povinnost’ zvazit', ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel,



aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti

ma zaruka prednost’ pred pokrat¢ovanim vizby (I. US 239/04, II. US 38/05, II. US 60/08).

25. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislus$na zédkonnd uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
si¢astou Ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4

%¢

dohovoru je predmetom stdneho prieskumu ,,zdkonnost™ pozbavenia osobnej slobody.

26. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dévod véizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel viazby dosiahnut' dohladom
probatného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu

nad obvinenym do in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej inie podl'a osobitného predpisu.

27. Podla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku ak je obvineny stihany
pre obzvlast’ zavazny zlocin, je dany dovod viazby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku

alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodiiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

28. Stazovatel predovSetkym namieta nedostatonost oddvodnenia uznesenia

krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu, ktorymi bola v podstate zamietnuta



jeho Ziadost’ o prepustenie z vidzby, ktora ma sposobovat’ porusenie nim oznacenych prav

zarucenych c¢l. 5 dohovoru.

29.V relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze
okresny sud ,,vo veci vykonava dokazovanie plynule, o com svedcia zapisnice z hlavného
pojednavania 19.07.2016, 03.08.2016, 31.08.2016, 07.10.2016, 09.11.2016, 11.01.2017,
08.02.2017. V priebehu dokazovania pred sudom bolo dna 31.08.2016 a 07.10.2016
rozhodnuté o ziadosti obzalovaného, kedy sud vo svojich uzneseniach konstatoval nadalej
existenciu vdzobnych dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. V pripade
ospravedInenia ustanoveného obhajcu sud okamzite postupoval podla § 42 ods. 1 Tr. por.
a vo veci ustanovil aj nahradného obhajcu...

Staznostny sud preskumal dévodnost trestného stihania, charakter skutku, pre ktoré
bolo vznesené obvinenie, stav konania a s poukazom na charakter trestnej cinnosti, osobu
obvineného, dospel k zaveru, Ze tieto skutocnosti nadalej opodstatnuju dovodnost
obmedzenia osobnej slobody podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. pri respektovani
zdakladnych ludskych prav a slobéd. Dizka vizby do dnesného diia je primerand vzhladom
k tomu, Ze sa jednd o trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin (§ 76 ods. 6 pism. c/
Tr. por.).

Vo vztahu k ponechaniu obzZalovaného vo vizbe staznostny sud poukazuje
na odovodnenie rozhodnutia sudu prveho stupna bez potreby toto opakovat.

Vo vztahu k dovodnosti vzneseného obvinenia, tj. materialnej podmienky vzatia
do vizby je nutné konstatovat, Ze je zosilnend podanim obzaloby a nasledne aj dokazovanim
pred sudom.

K namietkam uvadzanym obzalovanym je potrebné uviest, Ze uznesenie sudu prvého
stupnia je dostatocne zdovodnené s poukazom na ustanovenie § 176 Tr. por., tomuto
nemozno ni¢ vytykat, pretoZe sa zaoberd so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi
okolnostami. Dizka trvania viizby je primerand vzhladom k trestnému stihaniu pre obzvldst
zavazny zlocin, ¢im je dodrZand zdsada § 2 ods. 2 Tr. por.

ObzZalovany je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin, ktorého nebezpecnost’ je
zvyraznend hrozbou vysokého trestu. Obzalovany sa dlhodobo zdrziaval mimo uzemia SR,

pricom bol rieSeny z dovodu nepritomnosti aj prostrednictvom eurdopskeho zatykacieho
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rozkazu vydaného Ceskou republikou, kde je zo spdchania cinu rovnakej povahy stihany.
Z pohladu hodnotenia osoby je treba zohladnit' predchadzajuce aj ked zahladené
odsudenia pre rovnaku trestnu cinnost. Je teda dovodne sa domnievat, ze obzalovany ma
sklony k pdchaniu trestnej cinnosti majetkového charakteru, a preto dovody utekovej
a preventivnej vdazby su plne opodstatnené aj v tomto Stadiu konania.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje krajsky sud rozhodnutie
prvostupnioveho sudu za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom aj vo vztahu k vyroku
tykajuceho sa moznosti nahradenia vdzby, a preto o staznosti obzalovaného rozhodol tak,

‘

ako je uvedené vo vyroku uznesenia. “.

30. Okresny sud, ktorého uznesenie krajsky sud potvrdil a na odovodnenie ktorého aj
poukazal vo svojom uzneseni, uviedol, ze , ,dosledne zvazil vsetky okolnosti, pricom
v konecnom dosledku dospel k zaveru, Ze predmetna Ziadost o prepustenie na slobodu nie je
v danom Stadiu konania dovodna, kedZe predbezne nedoslo k Ziadnej takej relevantnej
zmene situdcie, ktora by umoznovala prijatie iného zdaveru.

Obvineny mozZe byt vdizobne stihany len vtedy, ak su splnené materialne dovody
vizby, a to ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe skutky, pre ktory bolo zacate
trestné stihanie, boli spachané, maju znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze
tieto spdchal obvineny.

Sud je i nadalej toho presvedcenia, Ze doposial’ nazhromazdené dokazy aj nadalej
nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje
znaky trestného cinu (obzvlast zdavazného zlocinu), a zZe pachatelom skutku je prave
obzalovany | N Uvedené vyplyva z vypovedi spoluobvinenych a z vykonanych
svedeckych vypovedi, ale aj z listinnych dokazov.

Sud po preskumani Ziadosti obzalovaného, ako i spisového materidlu dospel
k zaveru, ze dovody vizby u menovaného v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Tr. por.
nadalej trvaju, tak ako boli ustalené pri jeho vzati do vizby, teda, Ze existuju konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyplyvaju dovody utekovej vizby, kedZe obzalovany napriek tomu, Ze
mal vedomost o trestnom stihani na dlhsi cas vycestoval do zahranicia, pricom sa dlhodobo
zdrziaval v zahranici - vo Velkej Britanii, kde byval asi rok a pol a ndsledne rok a pol

v Polskej republike v Krakowe, ako aj vzhladom na charakter a rozsah spachanej trestnej
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¢innosti, vySku sposobnej skody a na vysoky trest, ktory mu hrozi (od 10 do 15 rokov).
Rovnako existuju skutocnosti, z ktorych vyplyvaju dovody preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (obavy z pokracovania v trestnej cinnosti v pripade
prepustenia na slobodu). Pokial ide o vdzbu preventivnu, skutocnosti, na ktorych je
zaloZena obava tzv. preventivnej vizby vyplyvaju jednak z rozsahu trestnej cinnosti,
pre ktoru je obzalovany stihany a jednak tym, Ze obzalovany bol uz v minulosti dva krat
sudne trestany aj za rovnaku trestnu cinnost' (hladi sa na neho akoby nebol odsudeny)
a podla prilozeného uznesenia KS v BB je v Ceskej republike okrem iného stihany
pre obdobny skutok, ktorého sa mal dopustit'v rokoch 2012-2013.

Na zdklade tychto skutocnosti bol obzalovany ponechany vo vdzbe a bola zamietnutd
jeho Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.

Vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu je absolutne nedostacujuce
nahradenie vizby dohladom mediacného a probacného uradnika v prejednavanej veci, ani
prijatim slubu obzalovaného, zZe povedie riadny Zivot, pricom sud nezistil ani Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré Trestny poriadok v § 80 ods. 2 vyZaduje pre nahradenie
vizby v pripade stihania pre obzvlast zavazny zlocin.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti preto rozhodol sud tak, ako je uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. “.

31. Predovsetkym je potrebné uviest, ze Gstavny sud v ramci svojej predchadzajice;j
rozhodovacej Cinnosti nespochybnil zdkonné obmedzenie vyplyvajuce z § 80 ods. 2
Trestného poriadku, podl'a ktorych je mozné védzbu osoby obvinenej z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nahradit’ ponuknutou zarukou, sl'ubom alebo dohladom, len ak to odovodnuju
vynimocné okolnosti pripadu. Aplikdciu uvadzanej zdkonnej upravy ustavny sud
v mnohych predchadzajucich pripadoch (napriklad 1. US 113/08, III. US 387/2010,
I1. US 466/2012, IV.US 559/2012, 1.US 132/2013 alebo II US 149/2014) povazoval
za ustavne akceptovateln a nevidel Ziadne zndmky arbitrarnosti v rozhodovacej ¢innosti
vS§eobecnych sudov, ktoré¢ v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast’ zavazné zloCiny ide,
pre nahradenie vizby zdrukami vdzbu nahradzujicimi vyzadovali existenciu vynimoc¢nych

okolnosti pripadov.
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32. Pre dodrzanie limitov oznafené¢ho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru je potrebné, aby
sidnym orgdnom rozhodujucim o vézbe procesnopravne predpisy na urovni zékona
umoznovali nahradenie vizby zarukou osoby obvinenej. K poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
by doslo, ak by pravne predpisy vopred vylucili kazdy stdny prieskum vézby, ako aj
moznost’ domdct’ sa v priebehu siidneho konania prepustenia z vizby poskytnutim peniazne;j
zaruky. Len nemoZnost’ urcitych kategorii zadrZzanych, ktori boli obvineni zo zavaznych
trestnych ¢inov, Ziadat’ ispeSne o doc¢asné prepustenie na slobodu je jednoznacne v rozpore
so samotnym pravom priznanym v druhej Casti vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri rozsudok

ESEP vo veci Krejéit proti Ceskej republike &. 39298/04 a &. 8723/05 z 26. 3. 2009).

33. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze pokial’ v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud vyslovil porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy v suvislosti
s rozhodovanim o vdzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu porusenia
niektorého z oznacenych prav pristipil v zasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy
opomenuli rozhodnit o Ziadosti o nahradenie vizby zarukou (napriklad 1. US 100/04,
L. US 239/04, IV. US 215/2010). V danom pripade v$ak z obsahu uznesenia krajského stdu
vyplyva, ze krajsky sud sa (rovnako ako okresny sud) ziadostou st'azovatel'a o nahradenie
vazby prijatim pisomného sl'ubu obZalovaného, ako aj dohl'adom probacného a mediaéného
uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zaoberali a zvazovali moznost’
nahradenia védzby z hladiska, ¢i by prepustenie staZovatela neohrozilo dosiahnutie ucelu
trestného konania, avSak nevzhliadli také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by
prepustenie stazovatela z vizby za sicasného poskytnutia vdzbu nahradzujicej zaruky
odovodinovali. Samotnd poziadavka existencie vynimocnych okolnosti na prepustenie
z vizby osoby stihanej pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zloCinu vo svojej
podstate predpoklada vysSiu mieru rizika, ze osoby stihané za zavaznu trestnt Cinnost’ by sa
v pripade ich prepustenia z vdzby snazili utiect’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému
stihaniu, pdsobili na svedkov, znalcov ¢i spoluobvinenych s imyslom marit’ objasniovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, ¢i pokracovali v trestnej Cinnosti. Podmienka
zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vdzby zarukou tak podl'a ndzoru

tistavného sudu sleduje legitimny ciel’ a je ustavne udrzatelna (m. m. IIL. US 431/2015).
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34. Podl'a nazoru ustavného sudu odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu obstoji aj z hl'adiska procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré st implicitnou
stucast'ou oznaceného zakladného prava na osobnll slobodu. Uznesenie krajského stidu totiz
dostatocne reaguje na relevantné pravne otazky nastolen¢ stazovatelom (najma
spochybnenie dovodov utekovej vizby). Stazovatelom formulované argumenty podla
nazoru ustavného sudu prezentuju len nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského
sudu vyslovenym v jeho pradvnej veci, ten vSak nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ prdvny ndzor krajského sidu svojim vlastnym. Pripadny zasah tstavného
sudu spocivajici v nahradeni prdvneho nézoru krajského sidu je mozné realizovat’ len
v pripade jeho nezlucite'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby tustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle
ustalenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba

v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

35. V casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4
dohovoru wuznesenim krajského sidu tak ustavny sud vzhl'adom na namietku
nedostatoéného oddévodnenia tohto rozhodnutia povazoval staznost za zjavne
neopodstatnent pre absenciu pri¢innej stvislosti medzi obsahom tychto stazovatelom

oznacenych prav a uznesenim krajského sudu.

36. Pokial’ ide o namietant dizku rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z védzby, ustavny sud uvadza, ze stazovatel' svojou staznostou nenamietal, Ze k poruseniu
oznacenych prav doSlo (neprimerane dlhym) postupom okresného sudu, resp. krajského
sudu, ale len ich rozhodnutiami. Ustavny sid, citiac sa viazany v petite staznosti
vymedzenym ustavnym prieskumom v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o uUstavnom sude,
vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela preto podrobnejSie neskimal
v argumentacii staznosti uvadzané dovody o neprimeranosti dizky postupu okresného stdu,
resp. krajského sudu z hladiska jej zdsahu do obsahu v staznosti oznacenych prav.

Nad ramec uvedeného vSak napriek tomu poznamenava, Ze prakticky okamzit¢ vydanie
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rozhodnutia o Ziadosti stazovatel'a na prepustenie z vizby okresnym siudom (8. februara
2017), ako aj vydanie uznesenia krajského stidu s odstupom 5 tyzdiiov od vydania uznesenia
okresného sidu vzhl'adom na celkové trvanie vidzby stazovatela od 9. juna 2016
nesignalizuje podstatné porusenie stazovatelom oznacenych prav zaru€enych ¢l. 17 tstavy
a ¢l. 5 dohovoru, ktoré by si vyzadovalo zasah ustavného sudu v podobe vyslovenia
porusenia stazovatelom oznadenych prav nilezom ustavného sidu. Ustavny sid sa aj
pri tomto svojom zavere pridfza judikatary ESLP, ktora uznava moZznost’ stladnosti
rozhodovania o vizbe aj v pripadoch, ked’ trvalo dlhsiu dobu, samozrejme, s prihliadnutim
na okolnosti daného konkrétneho pripadu (Letellier c. Franctzsko, rozhodnutie
z26.6.1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden a pol roka; Navarra
c. Francuzsko, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B — kasa¢né konanie trvalo

sedem mesiacov).

37. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud v sulade so svojou judikaturou (napr.
III. US 135/04 v uzneseni o prijati staznosti, IV. US 51/09, II. US 275/2010) poukazuje
na skuto¢nost’, ze implicitnou sucastou ¢l. 17 ustavy s aj zaruky prava na spravodlivé
studne konanie vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Gstavy obsahujice zakladné procesné atributy prava
na osobnu slobodu, ktoré zahfiiaju aj pravo na spravodlivé sidne konanie pri pozbaveni
osobnej slobody. Clanok 17 ustavy tykajici sa osobnej slobody obsahuje jej zakladné
hmotné a tieZ procesné atributy vratane prava na stidnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto
na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe je aplikovatené toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie o prave na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy). V ramci konania o vdzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 46 ods. 1 Ustavy,
ked’Ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 tstavy. Napokon,
z obdobnych dovodov potvrdzuje neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie
o osobnej slobode aj ESLCP, podl'a ktorého sa na toto konanie priamo pouziju ustanovenia
¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok vo veci De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A,
¢. 12, bod 76). S prihliadnutim na uvedené ustavny sud povazoval aj v tejto Casti staznost’

za zjavne neopodstatnent (m. m. III. US 682/2014).
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38. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako celok odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a ¢iastoCne aj
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Ked’ze ustavny sud staznost’ odmietol,
bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi

v staznosti (najmi navrhom na jeho prepustenie z vizby).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017
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